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A MAGYARORSZAGI SZOCIALIS MOZGALMAK
KIFEJLODESE S A TANULSAGOK.

Részlet egy nagyobb tanulmanybol.

A materializmussal parhuzamosan fejlédott ki Magyaror-
szagon a szocidlizmus. Mieldtt err6l részletesebben szdlnank,
altalanossagban meg kell jegyezniink, hogy az emberek lelké-
ben valamely vilagnézet nem egyszerre teljes rendszer alakjaban
szokott kialakulni, hanem fokozatosan aprdé részleteiben. Igen
sok embernek nincs is egységes vilagnézete, mert soha sem
vett maganak annyi faradsagot, hogy rendszeresen szadmot adjon
6nmaganak mindazon tényekrdl, amelyek barmilyen vilagnézet-
nek sziikséges tényei. Igy példaul a szegénységben ¢16 munkas,
kinek élete mindennapi egyhangt munkaban telik le, anélkiil,
hogy munkdaja 4ltal maganak és hozzatartozdoinak a legegy-
szerliibb vegetativ ¢életnél jobb ¢letmdédot tudna biztositani,
O0sztonszeriilleg materidlista, — — anélkiil, hogy neki a mate-
ridlizmusrol, mint életbolcseletr6l, fogalma volna.

Aztan figyelmet érdemel azon korilmény is, hogy eszmé-
nyeiben csaldédott korszakok utdn rendesen a kiabrandulas,
abrandok hajszolasa helyett a realis élethez tapadas szokott
elkovetkezni. Igy tortént ez a magyarsag torténetében is 1849
utdn. A korszak egyetemes jellemében benne volt valami hideg
jozansag, ami ugyan tavolrol sem nevezhetd materidlizmusnak,
de nem tagadhatd, hogy altalanossagban kedvezett a materia-
lizmus iranyaban jelentkezd hajlamoknak.

Ebben a materidlis 1égkdrben fejlodott ki Magyarorszagon
a szocializmus, mely mintegy harom évtizedig vald lappangas
utan az 1890-es években 06nalld6 mozgalomma ndtt meg s tiz
év alatt oly hatalmas tdrsadalmi eszmedramlattd lett, hogy az
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1900-asévekben mar tulndtt az orszag hatdrain s belekapcso-
l6dva a szocializmusnak nemzetkdzi szervezetébe, rovidesen
szétrobbantotta az eddigi nemzeti alapon allo egységes magyar
tdrsadalmat. A nagy vildghdbortinak jéforman még csak szell6i
lengedeztek a Karpatok folott, amikor az orszag polgarainak
— foként az ipari munkasoknak — egy jelentékeny része elvi
alapon — mit internationalis szocializmusnak, vagy egyszeriien
csak: internationale-nak neveztek el — megtagadta a nemzeti
allam létjogosultsagat s echelyett a polgarok minden irdnyt
érdekk6zdsségét, a kommunizmust, hirdette.

A magyarorszagi szocidlis mozgalmak torténete alapjaban
véve az egész magyar tarsadalomnak torténete. Hogy e moz-
galmakat megérthessiik, tudnunk kell, hogy Magyarorszag agrar
allam volt. Még 1900-ban is az egész népességnek 66,5% fog-
lalkozott mezdgazdasaggal. Erre az agrar allamra az 1848 évi
torvényalkotasok kozlil legnagyobb jelentdségiieck a jobbagy-
sag felszabaditasat kimondo6 torvények voltak. Maga a ,,jobbagy”
sz6 tulajdonképen Osszefoglaldo elnevezés, mely a valdsagban
négyféle csoportba tartoz6 embereket fogott egy elnevezés ala
O0ssze: 1. a jobbagyokat vagy paraszt-telek tulajdonosokat, kik
az altaluk birt paraszttelekért a foldesurnak évenként 106 napot
tartoztak dolgozni; 2. a mesterembereket, kiknek csak hazuk
volt s kik a lakasul birt haz urbére fejében csak 18 napot
voltak kotelesek robotolni: 3. a zselléreket vagy napszamosokat,
kiknek csak hazuk wvolt s ezért a foldestirnak a mesterembe-
rekkel egyenld urbéri, vagyis 18 napot robotoltak; 4. a taksd-
sokat vagyis az olyan napszamosokat, akik csak ideiglenesen
birtak hazukat s ezért nem is 18, hanem csak 12 napi robotot
voltak kotelesek a foldesurnak dolgozni. Az, hogy a foldesur-
nak fizetendé ezen robotmunkan kivil mi mindent tartozott a
jobbagy masoknak elvégezni, nem tartozik a jelen fejtegetéshez.

A jobbagyfelszabaditds utan e jobbagytarsadalom a kovet-
kezdképen alakult at: a telkes jobbagybdl kisbirtokos, a zsellér-
b6l mezdgazdasagi munkas lett. A taksasok egy része tovabbra
is megmaradt falusi napszadmosnak, masrésze bekdltozott a
varosi ipari telepekre s ott napszamoskodott tovabb. A mester-
emberek legnagyobb része onalld kisiparos lett. Mindezek kozott
a nagy felszabadulas utan a mesterembereknek lett legjobb
dolguk. Miutan az 1848 évi tarsadalmi reform szinte egyik nap-
r6l a masikra ezerszamra csinalt kisbirtokokat, kiknek a tor-
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vényhozas jovoltabdél foldjiik ugyan volt, de hozzavalé gazda-
sagi felszerelésiik nem, a mesteremberek hihetetlen sok mun-
kdhoz s ennek kovetkeztében rovid id6é alatt tekintélyes vagyon-
hoz jutottak. Ezek tehat hamarosan elhelyez6dtek az 1j tarsa-
dalomi rendben. Sokkal nehezebb dolga volt a tobbi job-
bagyoknak.

Nézziik legelébb is a zselléreket, kikb6él mezdgazdasagi
munkas lett. Ezekrél a régi regime alatt a foldesur tartozott
gondoskodni. Most, hogy felszabadultak, — rajuk szakadt az
¢élet. Minthogy mezdgazdasdgi munka csak nyaron van, kere-
sethez is csak nyaron jutottak. Télen nem kereshetvén semmit,
a falusi uzsorasnak jutottak kezébe, ki hitelezett ugyan nekik,
de ezzel viszont eldre elkdltdtték nyari keresményiiknek egy
részét. Igy a mezdgazdasagi munka nem tudvan a zsellérek
megélhetését biztositani, azok kénytelenek voltak masféle munka
utan is latni. S mert a sok dolog és méginkabb a sokfelé kap-
kodas életiiket valéban nehézzé tette, a viszonyok kényszeritd
hatasa alatt altalanos elégedetlenség fejlodott ki koztik. Ez
elégedetlenség hatasara 1891-t6]1 kezdve megindult a mezbgaz-
dasagi munkassdgnak sajat anyagi helyzete megjavitdsa érde-
kében vald 0nallo szervezkedése, mi csakhamar az araté mun-
kasok sztrajk mozgalmava ndtte ki magat. Ahol, mint pl. Erdély-
ben is, a szocidlis megszervezddés nem valdsulhatott meg; ott
megkezd6dott az orszagb6l mas orszagba vald kivandorlas. A
kivandorlas, mint az itthoni tiirhetetlen ¢letkdriilmények koziil
valdo szabaduldsnak s egy jobb megélhetéshez vald jutasnak
egyetlen lehetségesnek latszo expediense, rovid id6 alatt oly
hihetetlen nagy méretli tarsadalmi mozgalomma nétt, hogy volt
esztendd, melyben az orszag Osszes mezdgazdasagi munkasa-
nak 78%-a kivandorolt.”

* Ime nehany adat a mez8gazdasagi munkisok kivandorldsanak statisz-
tikajabol: Magyarorszag teriiletérél kivandorolt

1898-ban 22,967 egyén
1899-ben 43,394 egyén
1900-ban 54,767 egyén
1901-ben 71,474 egyén
1902-ben 91,672 egyén
1903-ban 120,242 egyén
1905-ben 170,430 egyén
1906-ban 178,170 egyén
1907-ben 209,169 egyén
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De nemcsak a zsellér jutott a felszabadulds utdn ilyen
rossz sorsra, hanem a kozépbirtokos osztaly (gentry) is, mely
elveszitvén jobbagyait, bennik az olcs6 munkaerdt veszitette
el, mit 0j termelési eszkozdk (gépek stb.) beszerzésével birto-
kanak mérsékelt jovedelmébdl nem tudvan poétolni, tulajdon-
képen a kozépbirtokos osztaly is arra kényszeriilt, hogy meg-
élhetését gazdalkodas helyett mas életpalyan keresse. Igy ment
a gentry kozhivatali palyara. A gazdat cserélt kozépbirtok
azonban nem a kisbirtokos kezébe keriilt, hanem legtobbszor
az ipar és kereskedelem révén meggazdagodott polgarsag ke-
zébe, mely a foldbirtokot mar nem annyira jovedelmeért, mint
inkabb tiszta toke vagyona egy részének redlis biztositasaért
tartotta. Eképen kerilt a kozépbirtokok egy tekintélyes része
az agrar érdekek helyett az ipari és kereskedelmi téke szolga-
lataba. Ezzel az orszdg mezdgazdasagi érdekei kétségtelentl
kart szenvedtek. De rosszul jart vele a kisbirtokos osztaly is,
mert a kisbirtokosoknak mezdgazdasagi uton valdé megmoddo-
sulasa elé az ipari és kereskedelmi téke allott akadalyul, melyet
terjeszkedésében meggatolni pusztan agrar eszkozokkel nem
lehetett. Aztan akadalya volt a kisbirtokok gyarapodasanak a
meghagyott sok hitbizomanyi és kotott nagybirtok is. Ebbdl a
nehéz agrar helyzetb6l két dolog kdvetkezett: egyik a fokoza-
tosan novekvd ellenszenv a foldbirtokosztaly s a kdzéje befu-
rakodott tokések kozott; masfel6l a bankok uralma a kisbirto-
kosok felett.

A Dbajoktol kiilonben a nagybirtok sem maradt mentes,
mert vele szemben a foldre éhes nép folvetette a foldbirtok-
felosztas nagy problémajat. A foldreform a széban levd kor-
szakban azonban csak kivdnsag volt, megvaldsitasara csak a
kovetkezd korszakban keriilt a sor.

Ime,réviden, azon okok, melyek Magyarorszagon az agrar-
szocidlizmust létrehoztak.

Volt azonban Magyarorszagon a szocidlizmusnak egy
mas forméja is, mely lényegében kiillonbozott az agrarszocializ-
mustél s amely végeredményében az agrarizmussal szemben
valdé harcban is gybéztes maradt; ez volt: a kapitalizmus.

Hogy a kapitalizmus lényegét megérthessiik, tudnunk kell,
hogy a foldesurak 1898 elott birtokaikat ugy rendezték be,
hogy kinek-kinek birtoka s az azon ¢l6 munkadssiag a megélhe-
tésnek s a gazdasagi ilizemnek mindenféle sziikségletét hazilag
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maga allitotta el6. A jobbagy felszabadulas utdn a kisbirtokos
tovabbra is megtartotta a foldesuri gazdalkodasnak elvét, az
onellatast.

Jott azonban a téke, mely ipartelepei utjan a ruhazati és
héaztartasi cikkeket, valamint a gazdasagi felszereléseket tome-
gesen allitvan eld, azokat olcsobban s jobb mindségben bocsa-
totta a vevd kozonség rendelkezésére, mint amind a hazilag
eléallitott cikk volt. A téke ilyenforman versenyre kelt a hazi-
iparral. E versenynek megvoltak az iizleti fogasai. Mig a hazi-
ipar mindent akkor allitott eld, amikor arra a haznal sziikség
lett, készletet azonban semmib6l sem tartott, a téke a maga
ipari produktumait gyarilag nagy tomegben allitvan eld, egyfeldl
nagy valasztékkal rendelkezett, masfel6l mindent minden ido-
ben arult. Igy alakitotta 4t a kapitdlizmus szinte észrevétleniil
az Onellatas elvével dolgozd régi mezdgazdalkodast munka-
megosztasos cseregazdasagga.

Ebben az 4talakulasban a legjelentdsebb mozzanat az
volt, hogy vele megsziint a mezdgazdasag minden vonatkozas-
ban filiggetlen és 06nalldo foglalkozas lenni, hanem echelyett a
gyari iparral s a kereskedelemmel Osszekapcsoldodva a tdkének
keriilt szolgalataba. Ez méas szavakkal mondva azt is jelentette,
hogy a tarsadalomnak eddigi bensd Osszefliggését a gazdasagi
alapon eldallé uj rend egészen atalakitotta. Az orszdg s benne
a nemzet eddig kozjogi fogalom volt; a kapitalizmus térhoditasa
kovetkeztében mind nagyobb mértékben kezdett gazdasagi ér-
dekko6zosség lenni. A régi torténeti célokat és nemzeti hagyo-
manyokat a nemzeti élet minden vonatkozasdban a tdrténeti
és nemzeti szempontokat lenézd, s6t kigunyolo kapitalista elvek
kezdték uralni. Az erkdlcsi eszmények helyett a haszon, illetd-
leg a nyereség elve lett ennek az j tarsadalmi rendnek idealja.

Felmertilt azonban a nagy kérdés: kit illet meg a nyere-
ség? A toketulajdonost-é, a munkast-é, vagy pedig az allamot,
illetéleg mindenkit: a tokést is, a munkdast is, meg a fogyasz-
tot is? Az 1890-es évektdl kezdve ez a kérdés volt minden
orszag s igy Magyarorszag gazdasagi ¢letének is legfontosabb
kérdése. A tokések azt mondottak, hogy o6vék 1évén a tdke,
ennélfogva Oket és csak Oket illeti meg a haszon. S hogy al-
laspontjukat erdsitsék, ilizemkoncentracidkat, tokekartelleket és
trosztoket alapitottak, melyek 0tjan, mint mondani szokas, tu-
lajdonképen a tokék szovetkeztek egymas kdlcsonds védelmére.
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A munkassag, foleg a német Marx tanainak hatdsara, ezzel
szemben azt allitotta, hogy a tokést csak haszonrészesedés il-
leti, mivel a munkas a maga erejének a vallalat érdekébe
allitasaval tulajdonképen szintén lizleti tokét fektet be, ami utan
a befektetés realis jovedelmén feliil 6t aranyos nyereségrésze-
sedés is meg kell, hogy illesse. S hogy e kovetelésének sulyt
adjon, ipari szakszervezetekbe tomoriilt, hol ha kellett, csak
részleges sztrajkokkal, tehat csupan bizonyos lizemi munkak
besziintetésével, de ha ennyi nem vezetett célra, akkor altala-
nos sztrajkkal probalt védekezni a tdékének nyereség monopoli-
zalo torekvése ellen. Majd a nagy kartellek ¢és trosztokkel szem-
ben, melyek révén a téke sajat céljait mar nemcsak az orszag
hatarain beliil, hanem azon kiviil is védeni probalta, megalakult
a munkésszervezetek nemzetkdzi szdvetsége, amely valamely
orszag munkassdganak a nemzetkdzi téke részérdl ért sérelmét
végsO sziikség esetén nemzetkdzi szimpatia-sztrajkokkal akarta
jovatétetni.

gy szotte 4t sajat édekeinek védelmére az orszagnak al-
kotmanyos rendjét a toke is, meg a munkdassdg is a kartellek
és szakszervezetek egész sorozataval. S igy lett a szocidlizmus
a maga két alapformdajaval: az agrar- és az ipari szocializmus-
sal, megalapozo6ja egy Uj vilagrendnek, amely f61é ez volt irva:
a létezésnek célja a létezés maga, e f6ldon minden intézmény-
nek az emberek minél jobb, minél olcsébb ¢€és minél mara-
dandobb jolétét kell szolgalnia. Ez az 1j szocialis vilagrend
azt kivanta, hogy tdmogatni kell minden olyan térekvést, amely
az emberek jollétét eldsegiti; viszont le kell rombolni minden
olyan intézményt, amely ugy az egyéni, mint a tdrsadalmi jol-
létnek vagy utjaban all, vagy pedig arra nézve kozombos.

fgytamadta meg a szocializmusnak @j vilagrendje vég-
eredményében magat az allamot.

Erthetd, hogy e szocialis mozgalmakkal kapcsolatban az
allam sem maradt tétlen s a felmerilé feladatok kozil azokat,
amelyek allamilag elintézhetdok, igyekezett megoldani. Az 1884.
évi XVIIL. t. c. szabalyozta a gyermekmunkat; az 1893. évi
XXVIII, t. c. szabalyozta az iparfeliigyeletet; az 1891. évi XVII.
t. c. kotelezévé tette a munkasoknak betegség elleni biztosita-
sat, az 1907. évi XIX. t. c. e torvény hatalyat kiterjesztette az
ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség és baleset elleni
biztositasara is. Az 1900. évi XVI. t. c. a gazdasagi munkasok
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keresetképtelenségén akarvan segiteni, megteremtette az Orsza-
gos Gazdasagi Munkaspénztart. Kiilon szabalyozast nyert az
orszagos telepiilés iigye. Uj ipartorvény lépett életbe. Majd kii-
16nb6z6 valasztdjogi reformjavaslatok keriiltek elé. Mindezen
intézkedések és intézmények sok tekintetben segitettek a szo-
cialis bajokon, de azokat teljesen megjavitani nem tudtdk. Nem
pedig: els6sorban azért, mert a szocidlis kiizdelem a tdérvény-
hozéas keretei koziil atsiklott tarsadalmi térre s ott probalt ér-
vényesiilni. Tarsadalmi mozgalmak szabad 4llamban pedig
csak hasonldé tarsadalmi mozgalmak utjan ellensulyozhatok
eredményesen, egyszeriien torvényes intézkedésekkel nem. Vi-
szont tarsadalmi téren a szocialis mozgalmak ellensulyozasara,
vagy mondjuk inkabb igy: a szocialis kivanalmak kielégitésére
alig-alig tortént valami.

Aztan ismételniink kell, hogy a szocialis mozgalmak ma-
guk sem voltak egységesek. Az agrarszocidlizmus a magan-
tulajdon elvét elismerte s a foldbirtokot a birtokostél erdszak-
kal senki részére nem akarta elvenni, csupan alkotmanyos
uton végrehajtand6 ardnyos foldelosztast kivant. Ezzel szem-
ben az ipari szocidlizmus a magantulajdon elvét tagadta s azt
akarta, hogy a munkaerd is, a téke is, tehat minden lizem le-
gyen ko6zos, melynek tékéjén, hasznan és nyereségén mindenki
egyforman osztozkodjék. Az agrarszociadlistak torekvése nagy
altalanossagban konzervativ és nemzeti volt, az ipari szocialis-
tdké nemzetkozi. Ennélfogva: a parasztsag érdekeit némi mo-
dositassal Ossze lehetett egyeztetni az allam fenndallé rendjé-
vel; ellenben az ipari munkassag érdekei céltudatosan forra-
dalom felé sodortdk a tarsadalmat és rajta keresztiil az 4llamot.

fgyjott létre az orszag tarsadalmi életében harom, egy-
massal ellentétes és egymas ellen kiizdo iranyzat: az alkot-
manyos konzervativizmus, az agrarszocidlizmus vagy demokra-
tizmus és a nemzetkdzi szocidlizmus vagy kommunizmus. Ve-
gyik e harom tarsadalmi iranyzathoz a kiilonbdz6é aktiv poli-
tikai partalakulasokat, melyeknek egy része a fennalld dualis
allamformat védte, mig masrésze personalis unidéra vagy épen
teljes alkotmdanyos fiiggetlenségre tdorekedett; emlitsiik hozza a
folyton er6sb6dd nemzetiségi mozgalmakat, valamint azt a ti-
tokban ugyan, de tervszeriien és nagy erdvel elokészitett agi-
taciot, mely az egész dudlis monarchiat el kivanta szakitani a
harmas szovetségtdl, hogy aztan részére a kiilpolitikaban 1j
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baratokat keressen. S ha mind e nyilt, meg titkos mozgalma-
kat jol végiggondoltuk: fébb vonasaiban eldttiink all a ma-
gyarsag szellemi életének képe a XIX. szazad maésodik felé-
ben. Hogy e sokféle célu és sokféle eszkdzzel elokészitett, egy-
massal teljesen Osszeegyeztethetetlen tdrekvések végeredmé-
nyében az allam egységét és életerejét meggyongitették, s az-
tdn egészen Osszetorték, — ma mar tudjuk jol. Itt azonban
egyelére elég annak megallapitasa, hogy az 1848-ban még egy-
séges jellemii magyar nemzetdllam Otven év alatt az ismerte-
tett mozgalmak kovetkeztében majdnem egészen -elvesztette
magyar nemzeti jellegét. A tdke egészen atment az anyagi ér-
dekek szolgalataba, feledvén és feledtetvén, hogy sem az em-
berek élete nem kizardlag vegetativ, anyagi élet; s ennek meg-
feleldleg a tarsadalom életének problémaja sem csak gazda-
sagi, hanem egyuttal erkolesi, pedagdgiai, politikai, technikai,
vagyis egyszéval: tarsadalmi probléma.

Mindezeket tudnunk s jol szem el6tt kell tartanunk, ha
meg akarjuk érteni azt a nagy valtozast, ami a magyar tarsa-
dalom ¢életében 1850-t61 1900-ig végbe ment.

Itt joggal meriil fel egy kérdés: hogy esik az, hogy mind-
azok a tarsadalmi mozgalmak, amelyekrdél fenntebb szdé volt s
amelyek Magyarorszagot egy félszdzad alatt valdsaggal aldas-
tak, mas allamokban nem voltak ilyen karos hatadsuak. Sem
Anglia, sem Franciaorszdg, sem Németorszag, sem az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok nem gyongiiltek az ismertetett tar-
sadalmi mozgalmak kovetkeztében, pedig e mozgalmak ott sok-
kal nagyobb méretben, sokkal kifejlettebb formaban megvoltak.
A felelet egyszeri. Mindaddig, amig valamely orszdg tarsa-
dalma nem veszitette el nemzeti jellemét, amig polgéarainak
tobbsége az allam nemzeti karakterét minden tdmadéassal szem-
ben védeni velesziiletett természetes allampolgari alapkoteles-
ségének tartja, addig annak az allamnak léte biztos és szilard.
A francia elsdsorban francia, az angol elsdésorban angol, a né-
met els6sorban német, az amerikai els6ésorban amerikai s csak
azutan barmi egyéb. Ez a tény adja magyardzatat annak, hogy
miért volt a romai birodalom hatalmanak tetéfokon minden
rémai allampolgar annyira biiszke arra, hogy 6 ,.civis romanus”.
Ez allamokban a tarsadalomnak tobbsége konzervativ nemzeti
alapon allott, a nemzetkdziség csak elenyészd kis toredéknek
volt ambicidja. Magyarorszagnak viszont a szoéban levd 50 év
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alatt épen ez az Ontudatos nemzeti jelleme gydngiilt meg. A
szazad végén a tarsadalomnak csak egy kis része volt torhe-
tetleniill és Ontudatosan nemzeti magyar; a nagy tobbség a
nemzeti Ontudatot amolyan magatol értetédé dolognak tekin-
tette, amit gondosan dapolni, tervszeriien fejleszteni nem sziik-
séges, mert — igy hitték — megjon az magatol ugy is. gy a
tdrsadalom tobbségének lelkébdl kiveszvén az ontudatos nem-
zeti érzés, — mindannak, ami a kovetkezd korszakban beko-
vetkezett, sziikségszeriileg kellett elkdvetkeznie.

Nagy tanulsag rejlik e tényben, amit fontoléra venni, ma
mindenkinek kotelessége, kinek hazaja sorsa OJszintén a

lelkén fekszik.
Dr. Borbély Istvan.
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